PLURALIZAM

sadrzaja i prave demokralske inspiracije. U
malim nacionalnim drzavama dominira sta-
licnost i apstrakini usltav, a u isto vreme se
suzbijaju i prekidaju normalni procesi svel-
skog (tehnoloskog i drugeg) razvoja, tako da
u krajnjoj liniji male nacionalne teritorijalne
drzave postaju Zritva svoje prenaglasene
drzave) u vidu razlicith oblika zavisnosti pre-
ma svetskim super-cirzavama. Takve drzave,
kako kaZze Jovan Dordevic, izrazavaju odaj-
nicki i provincijalni nacionalizam, jer ostaju
premale za krupne probleme savremenosti,
a prevelike i unitarne za konkretne i svakod-
nevne probleme drustva | coveka. Sa tim
svojstvima one su i najveca pretnja moder-
nom demokratskom pluralisti¢kom-drustvu,

Federalizam, narocito u njegovom moder-
nom demokratskom obliku, u formi federaci-
ja, sam je po sebi doprinos pluralistickom
modlelu politickog sistema, pod uslovom da
u njemu nisu jednostrano izrazene samo kraj-
nje osnove federativnog ureddja (npr. isk-
liuéivo nacionalni princip), odnosno da se
griznaje 1 potvrduje autonomno drudtvo i
gradanin, Nacionalizam i konfederacija kao

put ka stvaranju suverenih nacionalnih -

driava, mogu biti i put ka zloupotrebi plura-
lizma i razlicitosti, pre nego federalisticko de-
mokratsko udruzivanje i jacanje zajednickik
snaga. Stavise, nacionalizam kao svoj krajnii
cili uvzima stvaranje suverene nacionalne
drzave i samim tim ne moie priznati ni fede-
raciju kao oblilk koji stoji iznad ili kao ravno-
pravnu zajednicu { Siri oblik udruZivanja,
nacionaine drzave. Cim se nacionalizam i na-
cionalna driava postave kao vrhovni cilj, fe-

- deralivno dogovaranjs ili udruzivanje postaje

otezano, ako ne i nemoguce, jer je po sebi
nespojivo sa nacionalistickim politiékim fun-
damentalizmom, Umesto da se demokratizuju,
civilizuju i otvaraju, nacije se etatizuju, kao sred-
stvo i oblik potvrdivanja modi nacionalnih lidera,
a ne kao otvoreni i ravnopravni deo neke Sire
pluralisticke strukiure. Time se bitno suZava i
pregovaracki kapacitet i asocijativna sposcb-
nost nacionalisticki utemeljena driave,
Pluralizam i demokralija. — Za uteme-
lienje autenticnog demokratskog pluralizma,
porad ve¢ izloZenin, potrebni su i drugi uslo-

" vi. 'Demokratski pluralizam nespojiv je sa po-
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litickim voluntarizmom i subjeklivizmomn. 5to
je druStvena osnova pluralizma 3ira, to je
necphodnije postojanje opsteprinvacenih i ja-
sno delinizanih »pravila igre« u pluralisti¢kom
komuniciranju i politickom zivotu. Nezavisno
od razvijenosli demokratske politicke kulture,
veoma je znacajna vrednost prava i nacela
vladavine prava, kojima se odreduju granice
i ponasanja svih politickih subjektata i osnov-
ne vrednosti i norme politickog komunicira-
nja. U pluralistickoj dermokraliji drzava treba
da deluje na ‘principima konstitucicnalizma,
kao najodgovornija za kvalitet i po3tovanje
prava i istovremeno kao objektivni javni cen-
tar koji ne moze biti privatni posed politickin
grupa i partija, ili izraz sektaske »revolucio-
narne volje« ili »pak revolucionarne pravdas,
Njena objektivna uloga, posebno sudova i
drugih institucija za zastitu ustavnosti, neo-
phodna je i kao preduslov svake regulisane
i kultivisane politicke konkurencije i plurali-
slicke utakmice, iz koje se razvija jedno od
sustinskih obelezja svake demokratije: vza-
jamno postovanje i tolerancija, odnosno spo-
sobnost saradnje pa i partnerstva, ¢ak i medu
krajnje suprotstavljenim politickim subjektima.

Pluralizam, ukoliko se odvija na plodnim
socijalnim kontraverzama, stvara onu klimu u
politickom zivotu u kojoj se po sve odtrijim
kriterijumima, mogu odabirati pravi i najspo-
sobniji ljudi za nosioce odgovornih javnih
duznosti, lzbori su zbog toga jedan od naj-
vaznijih pracesa i oblika susretanja drujtva i
politike u istinskim demockratijama. Oni ne
mogu biti puki plebiscitarni ritual kao u mo-
nistickim sistemima u kojima je decenijama
zivelo socijalisticko drustve. | u svim drugim
sistemima sa neizrazenom odgovornoicu i
stalnim krizama odgovorne vlade i odgovor-
nog drudtva, kao i u pokroviteljskim i patro-
natskim partijske-socijalnim drzavama, nema
uslova za odabiranje pravih licnosti za najz-
nacajnije politicke funkcije. lzabranima je
dovolina lojalnost prema stvarnim centrima
politicke moci (pariji) da bi bili izabrani, a od-
govornost prema drudtvu je prakticno nepo-
trebna. Mema konkurencije sposcbnosti, a
lojalnost kao jedine merilo po kome neko
moze bitl izabran dovodi do kvarenja ljudi na
vlasti i same_vlasti. U najveco] opasnosti su
upravo drustva koja pdkusavaju da sé iz-
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graduju prema ciljevima daleke i neizvesne
buduénosti u kojoj se gubi veza sa savreme-
nim i konkretnim pitanjima drustva i coveka
i otvara sirok manevarski prostor . politicko]
samovolji svake vrste. Tu nema tihog i poste-
penog.sazrevanja ljudi, od predanog obavlja-
nja manjih duznosti u javnom Zivotu, do
zasluienog izbora i na najvise funkcije. Su-
orotno lome, u sistemima koji su izaslh iz
tedkih i slozenih revolucicnarnih prevrata, na-
pustaju se mnoge lradicie, pa i pluralisticke
i demokratske; smatra s¢ da istorija pocinje
od revolucije i da su samo »njeni« ljudi oni
koji znaju tuducnost i puteve do nje. Po toj
ashatologiji sve je wunapred refeno i
odredero, pa se status ljudi u-politici i prema
politici moze uzeti i kao njihova sudbina. Po
organistickoj pretpostavci ove klasne i ma-
sovne sheme, ni u politici ne moze bill priznat
individualitet i liéni poduhvat, ved je merilo
biranja | polozaja kolektivisticka i apstrakina
partijska nomenklatura koja Gesto ukljuéuje
ljude bez stvarnih spusobnosti i zasluga. Plu-
ralizam se zamenijuje svojim prividem-masov-
noddu, Stoga nije redak sluéaj da se
kadrovima koje politicki monisticki centar
priznaje i prihvata, priznaju univerzalna | ma-
gijska svojstva i sposobnosti, pocev od obav-
lianja politickih funkcija, do razmestaja na
rukovodede polozaje u  privredi, kultur,
obrazovanju, sportu. U stvari, jednosmerna
kadrovska shema, u sistemima jednopartijske
dominacije, postaje svojevrsni rasadnik i upo-
riste politickog totalitarizma.

Ovakvo stanje izbora i cdabiranja ljudi na
javna duznosti potpuno je suprotno svim
poznatim mehanizmima politicke promocije
ljudi u demokratijama. Pluralizam je upravo
stanje u kome nikorne nije unapred garanto-
van ni izbor na javne funkcije, niti zadrzavanje
na njima, ukoliko se taj izbor stalno i iznova

POLITICKA

Pojam politicke kulture, — Kultura u
opstem smislu odreduje se kao ukupnost
istorijskog stvaralastva covedanstva kojom
¢ovek menja svel oko sebe i samog sebe u

ne polvrduje svojim sposobnostima i svojim
odnosom prema stvarnim drutvenim potra-
bama i problemima koje je drustvo duzno da
organizovano resava. Bez pravog demokrat-
skog pluralizma, ocigledno nema ni pravila
demokratskih izbora ni odgovarneg vlade. A
odgovarna vlada je prvi podsticaj i uslov jaca-
nja druSlvene odgovornosti, odgovornog
drustva.

Mema demokratskog pluralizma, ako nije
zasnovan na drustvenom pluralizmu i slvar-
nim vrednostima i polencijalima dru3tva iz ko-
jin crpi svoju demakratsku snagu.  Nije
demokratski pluralizam onaj pluralizam koji
se obnavlja na principu samoreprodukcije
partijskih i politickih vodstava, koji je sam se-
bi cilj i kome je osnovna inspiracija viast i
osvzjanje vlasti, a ne njen drustveni smisac.
Samodovaljni politicki pluralizam podslice nec-
buzdanu mod i ekspanziju politike i njenu teznju
da postang prvo i svevaiece nacelo Citavog
ivota, gudedi stvarni drudtveni pluralizam.

Iz ovoga je jasno da je pluralizam neopho-
dan, ali ne i jedini uslov demokratije. | u plu-
ralizmu motze bili ranigulacija | izopadavanja
kojima se u politiku ponovno vracaju moni-
stigki principi i politicki monopoli raznih vrsta:
I pluralizam. kan i demokratija, mogu bili sa-
mo formalni i ritualni, bez pravih sadriaja,
Trazenje puteva modernog pluralizna i danas
je otvoreno pitanje politicks teorija i prakse.
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KULTURA

_tom svetu, U pojmu kulture obuhvaceni su

nauéno, umetnicko stvaranje i znanje ljudi,
njihovo iskustvo i &irina njihove’ osedajnosti,
kaji se izrazavaju kao ukupnost ili stupanj raz-
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retko i sarne politicke sudbine naroda. Tlo
politicke kulture ili »politicko pedneblje«” je
prostor na kome neki sistemi mogu-uspevali
i razvijati se brze ili sporijes, podrzavani po-
sebnim politickim mentalitetern ljudi koji_na
tom prostoru Zive. Razumljivo, ovu konstata-
Giju ne treba uzeti fatalisticki, kao »apsolutni
kulturni determinizam politickin oblika (Ve-
ber), veé¢ kao skup ¢inilaca koji su znacajni
za formacije politickog organizovanja’ i poli-
ligkeg zivota, koje su dest predmet zabluda,

nepoznavanja ill nepriznavanja, ¢ak i u vlada- .

ju¢im grupama, sa posledicama koje mogu
biti i porazne za drustvo i njegov istorijski raz-
. vitak,

Funkeije politicke kulture. — Politicka
kultura se shvata i kao faktor (krajnji) najsire
politicke padrske, ali i protivteze politickoj via-
sti, iz koje nastaje »drustveno prinvatljivas
mera i naéin ostvarivanja te vlasli. Imajuci u
vidu stabilizujucu, pa i konzervativnu ulogu
kulture, koja se usmerava ka ¢Suvanju tradi-
cije i oslanjanju na iskustva, ranije proverava-
nja i izvesnost prodlosti u odnosu na
dinamicka i neizvesna stanja koja drustvo
prata na putevima njegovog istorijskog raz-
voja, politicka kultura je i jedan od najvaznijih
kontrabalansa ekspanziji politike u drustvena
tkiva, neka vrsta odbrambenog mehanizma
koji drudtvo autonomno cuva i zadrzava u
odnosu na ocsamostaljenu politicku vlast i te-
kuce politicke procese. Otuda je pofiticka kul-
tura neka vrsta »krdjnje razerve« i otpora koje
drudtvo moze da pruzi u odnosu na paliticke
ekscase, na izazove kojima tekuca politika ni-
je dorasla, na urgentna i krizna stanja, ili, na-
prosto, u odnosu na politicke »praznings
kojima se ugrozava elementarna kohezija ili
opstanak neke zajednice. U odnosu na zva-
niénu politiku, politicka kultura je modalna ili
interventna forma, a sama politika, ukoliko ni-
je potpuno otudena od drustva, kao rezultat
medusobnog modeliranja i interakcije tekude
politike | politicke kulture. Politicka kultura
izrazava postojanje i stalni sukob izmedu sta-
bilizijudih (kulturnih) i dinamiénih, ekspanzira-
judih snaga politike. Iz svih ovih odredaba
proizilazi da se politicka kultura najdistinktnije
i najjace manifestuje u razli¢itim urgentnim i
kriznim Situacijama, opasnostima po druétvo,
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" unutrasnjim ili spolinim. Tada se iz politicko-

-kulturnih sklopova aktiviraju i najdublji slojevi
kao 3to su mitovi (pradavni obrasci politicke
identifikacije), koji treba da daju dodatnu psiho-
lo3ku mo¢ polmc‘.kq mobilizaciji i orijentaciji.

U teorijama koje polaze od koncepcije

¢oveka kao prevashodno simboli¢kog bica
(animal symbolicum), politicka kultura je dgo

-simbolickih drustvenih tvorbi, koje kao i dru-

ge sliéne sfere (religija, nauka i sl.) sluze za
olak3anje orijentacije ljudi-i drudtvenih grupa
u.slozenom, neprozirnom i ne relko opa-
snom i pretedem politickom prostoru drustve-
ne egzistencije. -Mitovi, rituali, politicka
simbolika (himne, insignije, grbovi, svecano-
sti itd.), nisu, nista drugo do tradicijom preu-

.zeta sredslva i komunikacijske oznake, bez

kojih bi se izgubio u svetu politike i ne bi
mogao da svoje sopstvene snage preabrazi
[organizuje) kao umnogostrugene, politicke.
Jedan teoreli¢ar (Gunel), tako, smatra.da su
politika i politicki sistem kra[n,lr izlaz, kojim
Govek resava problem svoje »bacenosti u sti-
‘hiju vremenas, Politicke Kulturne oznake (sim-

“boli) i monitori su sredstva koja jedna

zajednica poseduje relativno nezavisno od
postojedih institucija, ideologia i indoktrinaci-
ja, upravo zbog toga 5to sluze kao rezerva i
mogudéni supstitut onda kad zvaniéne institu-
cije zataje ili ne dejstvuju, a zbog toga nastaju
Steta | opasnosti po drutvo i njegov razvoj.
Da bi se mogao zaputlti stalno promenljivim
putevima politike i polilickin sugeljavanija,
covek zadrzava politicku kulturu kéo zonu
svoje relativne »sigurnostic | onaj dublji sloj
osedar]a iskustava i s&nan]a koji ga na tom
putu &tits od moguénitt ugrazavanja, Prema
tome, kultura u politicko] sferi bi bila jedan deo
autonomnih egzistencijalnih snaga drudtva |
coveka u njihovom istorijskom razvitku.

Sliéno izlozenom odnosu i balansu stabi-
lizujudih snaga i snaga promene, u novijoj

sociologiji politicka kultura se shvata kao niz -

individualnih modifikacija i varijabli onoga $to
éini zajedniéki politicki duh | kolektivho
pamdenje jedne zajednice. Da bi se ostvarila
individualizacija, mora ‘se Imati 'u vidu opste
sadrzano u (politicko]) kulturl, Politicka kultu-
ra je izraz sukoba i potrebe za ujednacava-

. njem opiteq i individualnog u drudtsenim
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slsterima "vrednosti; ona je prevashodno
izraz unificirajudih snaga i principa zajednice,
u odnosu na individualnu slobodu i autono-
miju, kojima se podsticu razlicitost i progres.

Teorlje o politicko] kulturl, — Moderni
politicki pisci dali su svoje priloge preciznijem
definisanju i boljem razumevanju pojma poli-
ticke kulture, Tako Gabriel Olmend politiCku
kulturu shvata kao mrezu individualnih orijen-
tacija i stavova pripadnika jedne zajednice
prema politickom sistemu. Orijentacija je ba-
zi¢na kategorija | prethedi zauzimanju stavo-

- va, Kad je re¢ o stavovima ljudi prema politici

i politigkom sistemu, Olmond u njima anali-
tidki fzdvaja kongnitivne, afektivne i vredno-
sne (evaluativne) dimenzije. Te dimenzije su
isprepletane tako da jedna ulide na drugu, ali
u vedini stavova preoviaduje Jedna ili druga

- komponenla, ‘modelirajuci politicko popasa-
. nje. Ponekad su politicki stavovi obojeni
. snaznim oseéanjima (afektima), koja mogu

zasenili i potisnuti racicnalne (kognitivne ili
spoznajne) . elemente neophodne  za
zauzimanje |spravn|h i adekvatnih stavova i
procena o nekoj po |t|cko| pojayi. § druge
strane, preterana evaluacija polmka hez
oslonca u spoznaji, moze biti isto tako po-
gresna i tstna za subjekta koji jednu poli-
licku pojavu procenjuje. hMedulim, kako se

. politicki procesi nikada ne mogu do kraja ra-
- clonalizovati, jer se politika naj¢esce odnosl

na nove i nepoznate situacije i promene o

kojima treba rasudivati i delati, osecajni mo-

menat ¢esto moze (ukoliko je kontrolisan i
umeren) hiti neka vrsta nadoknade za nedo-
statke empirijske analize politi¢kih odnosa i

- fenomena. Taj moment u stavovima i te kako

je vazan u praktiénoj politici (razni emocio-
nalni, w»patrictski« 1 drugi apeli publici,
negovanje »imidza« kandidata za politicke
funkcije itcl.).

U analitigkoj shemi Bira i Ularna (Beer
Ulam), ¢itava procesualnost politickog -siste-
ma obuhvadena je u &etiri osnovne kompo-
nente: vlast, interesi, politika, - politicka
kultura. Paolitidka kultura je specifiéni kulturni
podsistam, koji obuhvata norme i nacela o
nadinu usmeravanja | upravljanja drustvom
pomaodu politickog sistema. | -ovde, dakle,
postoji ideja da politicka kultura u svom ak-
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tuelnom ohliku nije samo proizved tradicija,
ved i savremenosti koja svoj uticaj u politi¢koj
kulturi razvija u fazama; institucije-procesi-po-
liticka kultura, Bir i Ulam, inage, osnovni
sadrzaj svake politicke kulture vide u sle-
decim elementima: vrednost, uverenja, (na-
zori), emocionalni simboli i stavovi, kag' i
stifovi politickog ponasanja i politi¢kog zivo-
ta. Neretko su ovi elementi u medusobnom
konfliktu, 3to je od znacaja za-procenjivanje

operalivne snage i uticaja jedne politic¢ke kul-.

ture. Na primer, gradani jedne zemlje mogu
favorizovati demokratski poredak kao vred-
nost, ali istovremeno mogu biti i uvereni da
je takav poredak praktiéno nedostizan, ili ¢ak
i nepozeljanu nekoj konkretnoj situaciji (npr.
pretnja anarhije). Ili, jedan sistem je previde

ceremonijalan i hijerarhijski, 5to moze dovesti

do usporavanja promena i modernizacije.
Ove unutrasnje protivreénosti u politickoj kul-

turi pozelino je ito taénije uocavati, da bi se'
pouzdanije prosudivalo perspeldivama poli-,

tickag razvoja jedne zajednice. Bir i Ulam su,
inad¢e, poznali po opseznim analizama 1zv.

velikih politiekih kultura u svetu, na osnovu

kojin su utvrdili postojanje sukoba u politi¢ko-
kulturnoj sferi mnagih zemalja. Tako, oni go-
vora 0 sukobu »crvene« (demokratske |
liberterske) tradicije u Francuskoj, sa suprot:
nom, »crnome polititkom bastinom koja je

sklona autokratijama, pa | totalitarizmu.

Sliénc ovome, oni govore o konlrastu u po-

litigkoj kulturi Italije, izmedu civilizovanog i de- "

mokratskog. Severa | patrijarhalnog i
nedemokraiskoeq Juga, sa tendencijama nasi-
lja, orikrivenih socijalnih »ratova« i sl. Prema
tome, Bir i Ulam su ukazali na postojanje te-
lzalogkin (vreanasnih, ciljnih) i instrumantal-
nih  elemenata  u  politickim  kulturama,
pomodu kojih se odredene vrednosti posre-
duju, podsticu ili pak suzbijaju i edbacuju, Na
osnovy ovog razlikovanja moze se uginiti ko-
rak napred, preciznijim razlikovanjem prircde
vrednosti i vrednosnih obrazaca u politickim
kulturama pojedinih  zemalja. Veoma Je
znagajne pitans, :1d primer, da li se vedina
ljudi identifikuje sa starim i arhajskim vredno-
stima (mitovima) ili uz njih i modernijim, ra-
cionalizovarim - vrednostima i kakve to
posledice ima za dinamiku razvaja pojedinih
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zemalja, njihovu prijfeméivost za demokratske
promene i tako dalje. S druge strane i ostali
elementi (ceremonije, rituali, protokol, stilovi
i sl.), koji se od povrinih posmatraca pone-
kad uzimaju kao puka forma ili neslo sasvim
sporedno za praktiénu politiku, stvarno imaju
dubocko prakti¢an znacaj. Protokol kao nacin

deklarisanja rangova ima znacaja za negova-

nje autoriteta i lojalnosti, Rituali i ceremonije
(narocito u monarhijama), ozivljavaju davne
obrasce politickih veli¢ina ili poduhvata, koji-
ma se ojacava samopouzdanje podanika.
Cesto se u njima razredavaju (na emativan
nacin) veoma protivre¢ni motivi i politicki su-
kobi. Me treba posebno naglasavati, nadalje,
koliko su politicki stilovi i procedure znadajni
za razvijanje i stabilnost politickog poretka.
Robert Dal (Dahl), dao je originalnu kon-
cepciju i pojmovna odredenja politicke kultu-

“re, On istiée da politicku kulturu sacinjava

mreza individualnih orijentacija prema poli-
tickom sisternu. Orijentacije mogu biti pozitiv-
ne (aktivne, lojalisticke), zatim apati¢ne

(neutralne) i, najzad, otudujuce. On utvrduje

i druge tipove orijentacija. Jedne su orijenta-
cije ka kolektivnim akcijama, koje mogu biti
kooperativne | nekooperalivna (antagoni-
sticke). ‘Postoji i onaj tip orijentacija u redava-
nju problema moze biti pragmaticna ili pak
deduktivno-racionalna (teorijska, apstraktna).
MNa osnovu opseina analize svih ovih tipova
orijentacije, Dal daje svoju dualnu tipologiju
politiékih kultura. U prvoj grupi politickih' kul-
lura su one koje u preteznoj meri obuhvataju
pazitivine, kooperativne i pragmaticéne orijen-
tacije i koje su uglavnom usmerene na poli-
ticku praksu i efektivni drustveni utical. U
drugoj grupi su kulture u kojima preovladuju
apatiéne, nautralne, nekooperativne i deduk-
tivne orijentacije i koje su staticke i ogra-
nicavaju¢e, sa mnodtvom konlflikata i
tendencijama ctudivanja pojedinaca i grupa.
Pristup politickoj praksi je narodito posredo-
van logisticko-deduklivnim nacdinom resava-
nja problema koji je zaobilazan i spor (sa
usporenim reagovanjimaj u odnosu na poli-
ticke procese.

Pored lipologije palitickih kultura koju je
dao R. Dal, u savremenoj nauci postoje i dru-
ge klasifikacije, tih kultura. Jednu od najpoz-
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natijih dali su G. Olmond (Almend) i Sidni
Verba, razlikovanjem parohijainif, poda-
nigkih i participativnih politickif kultura, Ovi
oblici se mogu medusobno mesati i ukrétati,
¢ak i u delovima jednog istog politickog si-
stema, ukoliko je on heteronoman. U parohi-
jalnim paolitickim kulturama vecina ljudi nema
razvijenu svest i predstave o sirim (nacional-
nim) politickim procesima i u politici sudeluje
sporadicno, u vZoj sredini i uglavnom spon-
tano. U podaniékim politickim kulturama ljudi,
doduse, percipiraju sire politicke procese i
njihov znadaj, ali nemaju razvijene potrebe i
vrednosti koje bi ih podstakle na samostalni
uticaj na poaliticki 2ivot | odiucivanje, odnosno
gaje negalivna uverenja da su im oni nepti-
stupacni.

A. Liphart (Lijphan) razlikuje politicke kul-
ture po njihovim integrativnim osobinama.
Tako, on utvrduje da postoje tri tipa politicih
kultura: centripelalna (orijentacija ka centru),
centrifugalna (udaljavanje od centra) i tzv.
sporazumevajuca politicka kultura, u kojoj su
putevi za stalno traZenje konsensusa o glav-
nim politickim pitanjima otvoreni u politickom
sisternu, : .

U analizama pisaca marksisticke orijenta-
cije nema mnogo referenci o politickoj kulturi.
lzuzetak su Marksovi istorijski radovi, zatim
filozofske rasprave o ideologiji (Memacka
ideologija), a posle Marksa radovi Plehano-
va, Lukada i Gramsija. Lukac i Gramsi su na-
rocito  doprineli  razvijanju  predrasuda
vulgarnih materijalista koji su potcenjivali uti-
¢aj politickih i duhovnih faktora u istorijskom
razvitku drutva i'razli¢itosti kulture pojedinih
drustava, zavisno od tradicije i puteva kojim

su se kretala u razreSavanju-razli¢itih proble-"

ma. Rekonstrukeija radova avih pisaca pruza

uvide u razlikovanie razlicitin nivoa drudtvene’

svesti i saznanja kag $to su teorija, idgologija
i poimcka kuitura,'Onisu dalje razvili one ide-
je koje je Marks izlozio u svojim istorijskim
radowma, poput one dd »tradicija kao mora
priliskuje svest sadasnjih generacijax, ili da je
velika Francuska revclucija u ostvarenju svo-
jih cilieva morala na sebe navudi kostime sta-
re rimske republikanske tradicie itd.
Indikativni su u tom smislu i izvodi koji se
odnose na religijsku svest i poreklo religije,
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jer je i politicka kultura zapravo samo jedna

vrsta ngradanske religije« itd.

Formativni &inioci politicke kulture. —
Dva su faktora presudna za nastanak svake
politicke kulture, a to su: (1) politicka tradicija
i (2) politicka socijalizacija. Pod politickom
tradicijom podrazumevaju se ne samo veliki
politicki i kolektivni dogadaji i procesi u
prodlosti, ne samo velika dostignuca i isku-
stva politicke prirode, koji se trajno pamte u
»kolektivnoj memaoriji nareda« tipi¢énim za po-
jedine politicke kulture ve¢ i sva ona 3ira
zbivanja koja posredno ili neposredno imaju
veliki znaéaj za zajednicku egzistenciju i sa-
mosvest, za identitet pojedinih naroda. To
mogu biti i velike seobe, religijske Sizme i
prormene, kulturni raskoli i sl., koji su u manjoj
ili vedoj meri preusmerili razvej neke zajedni-
ce ili ostali znacajni za njeno samopoznava-
nje i kalektivno pamdcenje.

Politicka tradicija razlicitih naroda ne samo
da je razli¢ita vec je u razlicitoj meri i na ra-
zlicite nacine naknadno racionalizovana i raz-
jasnjena u skladu sa potrebama kasnijih
vremena, brzeg razvitka, modernizacija, na
pulu ka buduénosti. Neke kulture, a u njima
i politicke, manje-vise su spontano i atlomat-
ski preuzeta tradicija, koja se-sporo menja i
koja se namece pripadnicima jedne zajedni-
ce kao neka vrsta nuZrosti, socijalne prinude
ne retko sankcionisane vrlo strogim pravili-
ma. Primitivne politicke kulture odlikuju se
snaznim i zivim vezama sa pradavnom tradi-
cijom i njenim obrascima. Drzanje naroda za
te pradavne kulturne korene, ponekad je
znak dugotrajne ugrozenosti neke zajednice
i potreba da ona mobilise sve svoje unutras-
nje snage, narodito kulturne, kako bi ocuvala
svo] identitet i svoje bitne vrednosti, U demo-
kratskim kulturama arhajskl obrasci identifika-
cije moraju bili revalorizovani u skladu sa
razvojem | potrebama savremenosti, jer je

" muzaludno zahtevati proslost u istorijski dru-

gom« (Kordig)., Zbog toga sa \radicije, kao i
politi¢ka kultura teSko mogu programirati i
nametati spolja, jer vide pripadaju etici i istoriji
nego politici, Poku3aji da se pojedini spolja
preuzeti obrasci presade na neko drustveno
tkivo, dovode do fenomena »odbijanja pre-
sadenog tkiva«, Otuda i svaka politicka forma
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koja, baremn u osnovi ne odgovara oseca-
njima i vekovima stvaranoj tradiciji, njenoj po-
stepanoj kristalizaciji u mentalitetu naroda,
rizikuje da bude odbacena i neuspeidna.

Za tip polilicke tradicije koji u jednom
drudtvu nastaje od velikog su znadaja oblici
i-sadrzina konflikata koji su u tom drudtvu u
proslosti nastajali, koji su to drudtvo delili {ili
ujedinjavali) oko razli¢itih pitanja. U nekim za-
jednicama tradiciju sacinjavaju unutradnji (so-
cijalni) sukobi i raskoli, dok u drugima
preovladuju problemi odnosa sa drugim za-
jednicama (spoljadnji sukobi). Cini se da su
unutradnja suceljavanja u velikoj meri dopri-
nosila brzem demokratskom sazrevanju poli-
tickih kultura, narocito jacanju individualne
slobode i autonomije bitne za demokratiju,
dok je u zajednicama koje su se borile protiv
spoljadnjih pritisaka, postojala prinuda unu-
trasnjeg ujedinjavanja i odbrane (uprkos unu-
trasnjim socijalnim razlikama), sto je, doduge,
jacalo integraciju, ali i ukidalo i smanjivalo
licnu slobodu i nezavisnost. Kriticki odnos
prema tradiciji, sa stanovita savremenosli |
buduénosti svakako je vaian preduslov
izrastanja dinamiéne i participativne politicke
kulture. To je slanje u kome postoji »tradicija
kao revolucija proslosti i revolucija kao tradi-
cija-buducnostix (Pervid).

Na politicku tradiciju pojedinih zemalja
uticu i opéte prilike i opsta obeleija njihovog
istorijskog razvoja, tezina sukoba koje su te
zemlje morale proci da bi razresile istorijska
pitanja svog razvoja. U zemlji koja je prosla
kroz niz dubokih i ¢esto tedkih i krvavih re-
volucija, preovladuje izraZenija slobodarska
tradicija u formi pozitivne slobode i spremno-
sti na politicko uée§de, dok u sredinama koje
su i§le putevima evolutivnih promena, pudeva
i kompromisa, u prvom planu stoje vrednosti
autonemije, odnosno negativne sloboda i ne-
zavisnosli individu | grupa, dakle tendencije
ka liberalnoj, a ne populisticko] demokratiji.
U nekim kuiturama, opet, vise se lavorizuju
vrednosti jednakosli kao opite demokratske
vrednosti, a u nekim vrednosti slobods stoje
ispred jednakosti itd.

Kad je re¢ o politickoj socijalizaciji, valja
razlikovali spontane i nesvesne procese:iden-
tifikacije i socijalizacije, od onih koji su usme-
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reni, programirani i racionalizavani, npr. pre-
ko vaspitanja, obrazovanja. Postoje i mnogi
neposradni nadini polititkog obrazovanja i
vaspitanja, koji u nekim sisternima ¢ak popri-
maiju karakter ideoloske indoktrinacije, dok
su u nekima deo tzv. gradanskog odgoja ili
treninga, narodito u gradanskim liberalnim si-
stemima. U oblasti politicke socijalizacije to-

kom poslednjih decenija, a narodito posle -

Drugog svetskog rata koji je sa fadizmom ra-
zotkrio razorne posledice »regresivnog men-
talnog nacruzavanja masa«, provedena su
mnoga empirijska i druga istrazivanja o fak-
torima koji uti¢u, na formiranje politickin ori-
jentacija i stavova, narocito u  okviru
proucavanja lipova tzv. »socijalnog karakte-
ra« koji postaje u odredenom drudtvu, Jedna
struja u ovom okviru je ona koja se oslanja
na Frojdovo psihoanaliticko ucenje i koja po-
lazi od ranih dozivljaja kao bitnih za formira-
nje sklonosti i karaktera, naroéito unutar
" porodice. U tom pravcu znacajna su istraziva-
nja E. Froma (Bekstvo od slobode, Zdravo
drustvo, Anatomija ljudske destruktivnosti),
kao i strudije T, Adorna i E. Frenkel-Brunsvik
o autoritarnoj liénosti (karakteru). llustrativai
za ovaj nauéni pravac su nalazi o uticaju pa-
trijarhalne porodice i autoritarne figure oca
porodice (olicenja apsolutne vlasti), za kasni-
ju prijeméivost i divljenje deteta iz takve po-
rodice prema diktatorirna i »jakime« politickim
vodama, za njihovo wtrazenje vode« i pokar-
nost prema nosiocima vlasti. U radovima
Adorna i Frenksl- Brunsvik, nagladen je kon-
trast izmedu normalnog, fieksibilnog i demo-

kratskog karaktera i autoritarne liénosti, koja |

sa uzima kao negativai obrazac politicke re-
gresije. Za lu liénos! karakteristiéni su krutost,
etni¢ka i socijalna netolerancija, okrutnost na-
dole i servilnost ‘prema vidima u hijerarhiji,
stereotipi i predrasude u pogledima na ljude
i dogadaje, nagla3ena vezanost za lradiciju i
nekrititka submisivnost vazedim pravilima
poretka, mali stepen individuacije i nezavi-
snosti (prerazvijeno »nadqa« divljenje poli-
ticko] i svakej drugoj modi | rascep,
ambivalencija izmedu verovanja u mod i
‘potcinjavanja modi (F-skala),

U raspravama E. Froma, politi¢ka socijali-

zacija (posebno negativna koja se egzempli-
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fikuie nemackim fasizmom i hillerizmom),”

proucava se kombinovanim metodama indi-

‘vidualne psihologije (Frojdove) i saciologije.

Taj je metod, zapravo, pokusaj primens Froj-
dovih pogleda na socijalnu karaktelogiju i po-

lilicko ponadanje ljudi. U toj shemi naroéiti

predmet prouéavanja su socijalna i liéna osu-
jecenja, licni psiholoski kompleksi voda i =li-
piénihe  pripadnika pojedinih  drudtvenih
slojeva, socijalno uslovijena i podslicana ka-

" rakterna i psiholodka izopadenja i fiksacija sa-

mo za jednu stranu (npr. Materijalno sticanije)

tivota i zapostavljanje duhovnosti, otudenje i -

sledstvena politicka zavisnost i bezuticajnost,
mala socijabilnost i nesposobnost ravnoprav-
ne saradnje, nezrelost (psiholoska i moralna),
neosetljivost prama drugima, ljudska neo-

_stvarenest i egzistencijalna praznina li¢naosti

(skuéena kreativnost, nesposobnost davanja
i primanja ljubavi itd.). From Je, dakle, Froj-

dovu optiku unekoliko dopunic Marksovim ~

kategorijama  otudenja, = postvarenja i
njagovim istorijskim i situacionim analizama.
U ovom krugu su i druge studije (G. Mose |
dr.) koji se bave genezom fadizma, kao pro-
cesom lagane akumulacije negalivnih senti-
menata | frustracijama u nemackom narodu,
kac posledice zaostajanja u polmckom i pri-
vrednom razvitku, pogev od prve polovine
KIX veka nadalje (od poraza Nemaca u bici
protiv Nagoleona kod Jene). Ma toj negativ-
noj kristalizaciji politickog nasleda i tradicije,
dodavsi i katastrofalne posledice velike eko-
nomske krize tridesetih godina XX veka u Ne-
mackoj, dogodide se prodor ekstremisticke i
regrasivne fadisticke ideclogije koja Je ugro-

zild i sam op§tanal slobodnog i demokrat- °

skog ¢ovecanstva. Ovim kulturnim padom u
veliku politiéku regresiju koja nastaje kao

plod dugotrajne negativne politicke socijaliza- -

cije i trovanja politidke svesti naroda, objai-

" njava sa nastanak valikih diktatorskih sistema

i razlicitih' formi politicke degradacije ljudi i
narcda, uspon totalitarnih sistema u moder-

_noj istoriji, koji svajim »podzemnime« dejstvom
iznenaduje i civilizacijski razvijenije narode i .

zemlje,

U odnosu na izlozene pristupe, nedto su
specifiéniji i 3ire postavljeni pristupi prougava-
nju politicke seocijalizacije medu novijim ame-
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rickim istrazivagima paliticke kulture, [z fonda
ideja S. Frojda prouavaju se primarni i se-
kundarni agensi politi¢ke socijalizacije (medu
prvima su porodica i drugovi, @ u druge se
ubrajaju kola, partije, masovni-mediji, insti-
tucije i znadajni politicki dogadaii koji se zbi-
vaju za zivota pojedinca, velike politicke
promene i potresi | sl.). U poslednje vrems,

-npr., objavljeno je vise studija nastalih empi-

rijskim prouéavanjima polilicke socijalizacije
dece. Pored prou¢avanja obrazaca identifika-
cije i uticaja tzv. Vater- kompleksa (divljenja,
ali i prikrivenog destruktivnog protesta prema
autoritelu oca kao nosioca vlasti, po ¢emu
se kasnije odmerava i'javna vlast), proucava

.88 nacin usvajanja centralnih politickih sim-

bola u detinjstvu. Tako je F. Grinstejn usta-

. novio da u SAD, najvédi broj dece ve¢ oko

Cetvrte godine Zivota stice bazi¢ne predstave
i stavove o centralnim politickim simbolima,
pre svega o predsedniku SAD, kao centralnoj
politigkoj figuri i nosiocu prestiza, drudtvene
¢asti, sigurnosti i velicine zemlje i sistema.
Nacin dozivijavanja ovih i drugih bitnih poli-
tickih simbola je od ‘presudnog’ znacaja za
socijalizaciju, Pored toga, prougava se.i uticaj
institucifa i drugih spoljadnjih ¢inilaca . poli-
ticke socijalizacije, od $kole do grupa sa ko-
Jima se deca udruzuju; izhora licnosti kojima
se dive i osobina koje u ljudima favorizuju.

Seme proucavanja politicke soci]\aﬁzacijs
jod su slozenije i obuhvatnije u pristupu ana-
liti¢kih politikaloga kao 3to su Hajman, Verba,
Olmond, Lasvel | drugi. Oni kombinuju psi-
holotka sa socioloskim | kulturolodkim
proucavanjima, kao i sa onim pristupomn

‘(proucavanje moci i viasti) koji je.tipi¢an za
politicke nauke. Tu se zahteva &itava skala

faktora, podev od procesa nasvesne | spon-

" lane. socijalizacije i indentifikacijs, do poli-

tickih mitova, rituala i simbola i njihovog
uticaja na formiranje stavova buducih
gradana. Naravno, tu su ukljuéeri i direktni
oblici socijalizacije u vidu gradanskog trenin-
ga, ucedca u politickom Zzivotu, kao i-analiza
svih socijalnih i grupnih varijabli od znadaja
za politicki identitet pojedinaca i grupa (reli-
gijska gripadnest, sacijalni status, regionalno
pripadanje i njegove tradicije, okelina, nadin
razvijanja i Euvanja koleklivne memorije, veliki

politieki dogadaii i dozivijaji i sl.). Cesto se
naglasak u ovim proucavanjima stavlja i na
nacin uéenja onih li¢nih »ulogas, koje se ka-
snije, odgovarajucim modifikacijama ponasa-
nja, prenose i na politicki teren. Rut Banadikt
je ovu gemu primenila i u |zucavan|u upored-
nih politickin kultura.

" Zanimljiv je pristup ameridkog autora Li-
sjena Paja (Pye) u proudavanju dinamike po-
liticke socijalizacije. On je u srediste svojih
prouc¢avanja postavio naéin prihvatanja poli-
ticke kulture. od strane pojedinca, kao vaznog
elementa u izgradivanju njegovog identiteta.
Konkretni predmet proucavanja je ucenje po-
litickih normi i pravila politickog pona3anja u
drustvu, Pri tom se prouc¢ava uloga pojedinih
drustvenih i politickih institucija i njihova pri-
lagodenost Zivotnim potrebama i mogucno-
stima pojedinih grupa ili liénosti. Kombinuju
se »mikroistrazivanja« (istrazivanja svojstava
pojedinaca) sa nmakroproucavanjemu kul-
turne okoline, socijalne psihologije i zahteva.
sredine’ prema pojedincima, proces njihove
interakcije.- Cesto se nailazi i na dihotomne
sheme u istrazivanju kao 3to su lojalnost
(poverenje) prema politickom sistemu, nasu-
prot nepoverenju’i kolabljivom stavu prerna
politici i'politidarima. Kao dodatni metod ovih
izuéavanja, utvrduju se profésionalne, gene-
racijske i druge razlike pojedinih drustvenih
grupa prema politici, a sve to dovedi u vezu
sa oblicima i stupn[ewma politickog ukljugiva-

.nja, uticaja i aktivne participacije u pohtléklm
‘procesima. To su neéto specifiénifi i uzi, ali

zato ‘precizniji i merenjima utemeljeni uvidi u
stanje pojedinih politickih kultura.

Uporedni primeri politiéke kulture, —
Uporedna prouéavanja politickih kultura, po-
kazuju uodljive razlike u sadrzaju | oblicima
polititke tradicije | socijalizacije pojedinih
zemalja, Kao uzoran primer tzv. umerene i
otvorene demokratske politicke  kulture,
najéesce se uzima pclméka kultura Engleske.
Karaktaristiéna za ovaj primernl obrazac po-

liticke kulture je pre svega politicka’ tradicija -

Velike Britanije, u kojoj tokom vekova, zbog

pnrodne izolacije i odsustva spoljn:h osvaja- .

nja i pritisaka, traju procesi plodnih unutras-

‘njih socijalnih i interesnih kontroverzi unutar

samog druitva. Herojl ove politicke tradicije
nisu nacionalni borci koji se istidu u otporima
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stranim zavojevacima, ved pre svega borci za
socijalna prava ugnjetenih, siromasnijih delo-
va drudtva (Robin Hud i sl.). Zbog ranijeg pri-
vremenog prisustva normansks dinaslije,
tokom istorije stvaran je oslobodilacki savez
plemstva i donjih drustvenih slojeva, jer plem-
stvo nije, kao u Francuskoj, bilo saveznik kru-
ne, ve¢ udruzeno sa narodom. U Engleskoj
se, u okrilju srednjeg veka najdalje atislo sa
slobodama i autonomijama gradova i
gradanstva, koje je brzo preraslo staleske
mede i okvire, a smena staroga (feudalnog)
rezima jzvrena je u »revoluciji bez krvie, Na-
vike na mirno Sirenjs politickog ucesca i po-
litickih prava razlicitin drustvenih slojeva, na
politicko pregovaranje i kompromise, ukla-
njali su potrebe za masovnim i nasilnim pre-
vratima. U isto vreme, slobode osvajane od
plemstva i krune, brizlivo su upisivane u
povelje i cuvane od strane gradana kao dra-
gocena tradicija lokalnih mirovnih i drugih su-
dova. Nepoverenje prema centralnoj vlasti i
angaZovanje u lokalnoj samoupravi, vreme-
nom je stvorilo nepoverenje prema centralnoj

“birokratiji, a brizlivo podizanje i postupno

»krocenjer ¢inovnika, od najnizih sluzbi do
vrhova hijerarhije, svodilo je mnoge visoke
politicke, i liderske ambicije na skromne raz-
mere sluzenja drudtvu i gradanima. Taj od-
nos prema javnim  liénostima  kao
sluzbanicima druétva, a ne mocnicima iznad
drudtva, negovan je i u partijama i u drzavnoj
administraciji, tako da je najzad postao deo
one tradicijie koja svedodi o »ravnoteii iz-
medu drudtva i politicke vlastie. Otuda je
uprkos podele engleskog drustva na dva
osnovna dela, bogatije (gornje) i siromasnije
(donije) slojeve, politicka zajednica ostala pro-
stor relativne slobode i ravnopravnosti, iako
3anse za promene materijalnog polozajai so-
cijalnog statusa pripadnika donjih drustvenih
slojeva u ovom druétvu nisu bile velike, bar
ne u onaj meri kaliko je to bio sluéaj u raz-
voju otvorenijeg i u socijalnom smislu znatno
mobilnijeg drustva kakvo je, na primer, bilo
americko druitvo (»prva nova nacijas,
drudlvo neoptereceno feudalnom hijerarhi-
jom na velikom neosvojenom ekonomskom
prosteru). Medutim, sigurno da politicka rav-
noteia koja prati britansku politicku tradiciju,
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uprkos socijalnim razlikama u drustvu ne bi

" mogla biti oduvana, da ta zemlja vekovima

nije zadrzavala polozaj i prwﬂegl]e velike svet-
ske kolcnijalne metropole, koja je omogudila
oduvanje minimuma materijalne sigurnosti za
sva svoje gradane,

Politicka kultura u Jugoslaviji. —Poli-
ticka kultura u Jugoslaviji, pripada tipu
slozenih, fragmentiranih politi¢kih kultura, sa
znacajnim razlikama u nacionalnom, ver-
skom, jezickom i kulturno-tradicijskom smi-
slu.  Uprkos zajednickim  gravitacionim
uparistima u zajednitvu davnog etnickog po-
rekla i oc¢itim savremenim interesima jugoslo-
venskog zajednislva, koje nije samo u
interesima uspesnije odbrane od spoljnih pri-
tisaka i osvajanja, ved i u uvecanim $ansama
brzeg civilizacijskog napretka, politicko-kul-
turne podele i dalje ostaju veoma znacajne
za savremenost i budude perspektive. jugo-
slovenske zajednice. U dosadadnjoj istoriji
Jugoslavije koja traje oko sedam decenija,
jod uvek nisu u dovaljnoj meri utemeljene bit-
ne vrednosti jednog autonomnog, gradan-
skog (civinog) jugoslovenskog drustva, koje
bi uverljivo nadmasivale i istovremeno obo-
gadivale i uvecavale posebne vrednosti | tra-
dicije pojedinih nacionalnih zajednica (kakav
je npr. slucéaj u zemljama uspednog civiliza-
cijskog napretka, Svajcarskoj i drugim), Ju-
goslovenska ideja, koja u sebi obuhvata i
omogucduje oslobadanje snaga brzeg civiliza-
ciiskog razvitka za sve svoje delove, u svojoj
istorijskoj realizaciji bila je vise pod uticajem
trazenja politickih i ideclogkih ravnoteza, ne-
go drudtvenog i ekonomskog napretka, koji
bi mogli biti realni temelj njenog dubljeg isto-
rijskog identiteta i integriteta. Razlozi za ovak-
vo usporavanje su i unutradnji i spoljadnji, a
u svakom sluéaju oni ostaju otvareni za bu-
duce preobraiaie

Jos je J. Rajic u svojoj Istoriji pisao o
teskom oslobadanju slovenskih-naroda »od
drevnih predstavax. | u raspravama drugih pi-
saca od Vuka i Njego3a do M. Popoviéa i
Krleze, ukazuje se na dugo trajanje i odriava-
nje narodnoslobodarskih tradicijd, nasuprot
usporeniom razvoju  civilizatorsko-socijalnih
tradicija. Stavise, snaga davnadnjih kulturnih
slojeva, slobodarstva na racun razvoja demo-
kratije, onih arhajskih obrazaca koji su u svo-
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jim korenima mitski i pagansk:, i U savreme-
nosti se u stanprna ‘akutnih kiiza | GgtoZenosti
obnavlja i aktivira kao modcan rezervni psiho-

. loki potencijal politicke mobilizacije. Etnena-

cionacionalizam  kao  specifiéna  vrsia

polmckog furidamentalizma u prevratnim vre- -

menima istorije balkanskih naroda, sadrzi u
sebi veliku emotivnu snagu koja éesto dovadi
do razgaranja nacionalnih strasli i sukoba,
ometajudi racionalne pregovaracke i integra-
tivne procese i na politickom planu, O¢ito je
da ispod na izgled mirne povriine nacional-
nih odnosa i kamunikacija i nasuprot etnickoj
bliskosli | zajednistvu interesa, zajednicki
sivot naroda na jugoslovenskom (i balkan-
skom tlu), potresaju snaine emotivne erupci-
je ciji su epicentri u arhajskim slojevima
kulturninh i religijskih raskola. Prakti¢na politi-
ka, instrumentalizujuci ove pritajene emotivne
snage, éesto je podsticala i evocirala pradav-
ne obrasce slobodarskih podviga i dosti-
gnuéa, da bi pokrenule odbrambene snage
masd naroda (narodito seljastva) u raznim
bunama i revolucijama.

Zivot mitsko-oslobodarskih tradicija u po-
litickim  kulturama  jugoslovenskih  naroda,

borbsnost | heroizam kao zamena za demo-

kratske pregovore i integracije koji jod uvek
nedostaju, moze se tumadili specificnostima
politicke istorlje na jugoslovenskim prostori-
ma. Umesto socijalnih kontroverzi unutar
drustva (kao npr. u Engleskoj), ovde se
srecemo sa stalnim opasnostima spoljasnjin
zavojevanja i neprijatelja, koji u’slucaju malih
naroda znade i ugrozavanje samog njihovog
opstanka. Tolerisati unutrainje protivnike ili

loe vladaoce, da bi se postiglo jedinstvo u

borbi proliv spoljasnje opasnosti, bio je prvi
motiv ove politicke kulture, a u tablici njenih
vrednosti nacionalni idenlitet i herojska posti-
gnuda, uvek idu ispred mirnih civilizatorskinh i
demokratskih kompromisa u interesu napret-
ka. Nagonske koleklivne snage naroda ovde
su neprekidno u stanju bdenja protiv mo-
gudnin opasnosti koje prete od drugih naro-
da, vera i vojski. Cak je | u oslobodilackom
ratu (1941—1945),prama navodima V. Dedi-
jera, tradicija, ukljucjuci i versku i versks svet-
kovine, bila u sluzbi paliticke mobilizacije
naroda, Tako su i srpski verski praznici jo3
1945, bili zvaniéno proslavljeni u Hrvatskoj.

Slededi ¢inilac koji je doprineo odrzavanju
drevnih obrazaca u politickoj kulturi na jugo:
slovenskim prostorima, bila je i politika velikih
imperija (Otomanske, Venecijanske, Hab-
sburske itd.), koje su podsticale kulturne ra-
skole i sukobe, da bi odrzale svoj ulicaj i
prevlast nad jugoslovenskim narodima. To-
kom ¢itavog srednjeg veka, malo je sukoba
i buna koje bi se mogle oznaciti kao socijal-
ne, dok su gotovo svi ratovi bili nacionalni,
ratovi samoodrzavanja. Osim Gupceve i
Dozine bune pocetkom XVI veka, u saslavu
nasih naroda ne isticu se velike socijalne pu-
kotine; one su potisnute pod pritiskom potre-
be barbe protiv tudinskih nasrtaja i pretenzija.
Dodajudi ovome. i ¢este iznudene i prisilne
seobe naroda, koji su’ na novim prostorima
nastojali da Sto duze ¢uvaju »starinue kao
osnovu svog identiteta | samopamdenja, kao
i preoviadujudi agrarnu strukturu i svest, obe-
lezja politicke kulture nadih naroda su na-
gladeno prisustvo  arhajskih  elemenata,
parchijalizam i tradiicionalno nepoverenije pre-
ma vlasti (pretezno ludinskoj) slobodarsivo
bez razvijenijih socijalnih i demokratskih tra-
dicija, tolerancija sopstvenih, makar i losijih
vlasti, jer je »svoja vlast« uvek bolja od tude,
itd, Drugim recima, rec je o teskim egzisten-
cijalnim borbama i sukobima u kojima su po-
trebe elementarnog opstanka bile primarne
(»Zlo se trpi od straha goregas — Njegos),
stavljajuci u drugi plan danas neophodne in-
terese priviednog i drudtvenog razvoja, na-
pretka civilizacije i demokratskih odnosa
unutar samog drudtva. Ukratko, u istoriji ju-
goslovenskih naroda jos uvek nije bilo dovo-
lino racionalnih preobrazaja koji bl dublje
utemeljili jugoslovensko dmudtvo. Tako u
njemu jod uvek preovladuju zatecene i ¢esto
samonikle tradicije etnosa | drugih organskih
struldtura, koje ¢esto mogu biti | predmet ra-
zligitih politikih manipulacija | zloupolreba
od strane politickih uzurpatora, ra:.nih sa-
modrzaca i sl.

Razumljivo, kristalizacija novin i ractona!
nih kulturnih elemenata u pelitickej sferi, u ju-
goslovanskim uslovima je moguéna samo sa
ubrzanjem modernizacije onih privrednih i so-
cijalnih preobrazaja koji bi unutar drustva afir-
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misali i utemeljili nove skale vrednosti, rela-
tivno nezavisne od prirodneistorijskog
pripadanja i zavisnosti od etnija i nacija, od-

nosno svih drugih organskih struktura (mase,

klase, itd.). Drudtvo po sebi znadi samo-
poitovanje i suverenost jedne racionalizova-
ne politicke zajednice slobodnih i nazavisnih
ljudi, Ciji se subjektivitet ne potvrduje samo u
raznim proklamacijama i deklaracijama vlada-
juéih ved i u privrednoj nezavisnosli, svojini,
socijalnoj sigurnosti i prosirencj, modern-
lzovanoj skali polreba, vrednosti i interesa
svojstvenih civilizovanim drustvima XX veka.
Takav proces preobrazaja u Jugoslaviji je jod
uvek ofvoreno pitanje. Glavna proliviecnost
u huducem kulturnom razvitku je u tome §to
dire i medunacionalne integracije jugosloven-
skih naroda u formi modermog | demokrat-

skog drudtva jesu istovremeno i sredstvo i
cilf njinovog zajedni¢kog Zivota i uspesdnijeg
razvoja, Put do takvog cilia dug je i slozen,
a svaki korak u negovanju savremsne poli-
ticke kulture je i jedino sredstvo za postepeno
kretanje ka stvarnom i trajnom zajednidtvu ju-
goslovenskih naroda kojs je | pravi okvir
izrazavanja njihovih razlicitosti i samobitnosti.

Milan MATIC
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Pojami. — U svom starijem i klasicnom
znadenju politli¢ka nauka oznaduje: nauku o
zivotu u politickoj zajednici; ucenje o poretku
gradanskog zivota; disciplinu koja zajedno sa
etikom i ekonomijomn ¢&ini sastavni deg prak-
ticne filozofije. Podto su pitanja kojima‘se po-
lititka nauka bavi najuzvisenija (E. Voegelin)
i ticu se dobra, pravds, vrlins, opste koristi,
ona sa u istoriji politickih Ideja odreduje kao

sraljevska nauka« (Platon), »najvazniji deo fi-

lozofije ljudskih stvari« (Aristotel), »cvet nauka
o drzavi« (R, V, Mohl), U njenom temelju je
rad poelitika, termin koji ima isto znaéenje u
‘gotovo svim evropskim jezicima. Etimologki,
termin politika izvodi se iz gréke redi la poli-
tika koja Istovremeno znaéi »poslove vezane
za polis¢, wumetnost vladanja drzavoms,
»nauku o drzavie kao | »drzavnu vedtinue,
Ovo je znadenje koje se nalazi ved kod Kse-
nofonta — ta politika, »stvar |8 polisa, javna
ili drudtvena stvare. Kod lzokrata, pak, nala-
zimo pojam politikos (pridev od polis) koji se
upotrebljava da bi se oznadili »javni interesi
koje zajednica prihvata«, Pod uticajem rimske
politicke Kulture | latiniziranja grékin pojmova,
ovaj pojam je bio gotovo dve hiljade godina

zagubljen u evropskoj politickaj misli.-Ma ek-,
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" splicitan nacin obnavija ga J. Altuzijus (J. Al-

thusius) u naslovu svoje knjige O prirodi po-
litickih poredaka (Politica Methodice Digesta
1614),

Premda se u jednom dugom istorijskom
kontinuumu, od anticke politicke filozofije do
maderne politicke teorije, moze identifikovati
Siroki spektar znanja i teorija, koje se mogu
podvesti pod pojam »politicka nauka«, velike

" su poteskode da se jasno pmede | precizno

odrede granice ovog pojma. Uticajni politicki

pisci poput F. Nojmana (Meumann), H. Hele- .

ra (Heller) i K. Smita (Schmidt) smatraju da
je ova nepreciznost bitna osobina politicke
nauke, mada se ishodiste ovog spora moze
nadi ved kod Aristotela i njegovih- komentato-

ra (Alfarabi, Maimonides, Akvinski) koji su po-

liticku  nauku smatrali  warhitektoni¢kom

“naukome, Helerova je argumentacija da nlje

mogude formulisati bilo koju preciznu defini-
ciju sadrzaja ili metoda ove possbne sinte-
ticke discipline, posto ni pojarn politike, a ni
pojam nauke nema fiksno znacenje. Otuda,
polititkoj nauci nedostaje jasno definisan
krug: problema | pregizno utemsljena meto-

dologija. Stanovidte da »politiéko nema sop-
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- stvene supstancije« te da »ono ne oznacuje

possbno predmetno podruéje« pojavljuje- se
kao sustinski kriterijum za definisanje poti-
tiskog kod K. Smita (Der Begriff des ‘Politi-
schen, 1932). Ova potedkoca polencirana je
¢injenicom da se pod nazivom »politicka nau-
ka« cesto kriju vrlo razli¢ili sadrzaji. Otuda i
razli¢iti nazivi: »politicka naukas«, »politicke

raukex, »nauéna politikar, »nauka o politicis, -

spalitologija«, rpolitikologija«. Ovi nazivi u
osnovi sadrze ne samo razlicito polmanije po-
liticke nauke ved i razli¢ito znadenje pojma
»politikes. Ove razlike delo su i dubljih podsla
u politicko] kulturi- savremenih  politickih
drudtava. Anglosaksonski - pojam »political
science« uronjen je u tradicijsko polje »civilne
kulture« i predominalno okrenut analizi »po-
retka civilnog drudtva«, Kentinentalno-evrop-
ska tradiclja (Politikwissenschaft, Scipnce
politique) izrasla je na pretpostavkama »poli-

.ticke kulture drzavnih-drudtavas i lradicional-

nih disciplina o drzavi i pravu (Staatlehre,
Verfassunglehre).

Ove potedkoda U preciziranju pojma »po-
liticka nauka« ¢ine da je ano metodicki prime-
njivo i pogddno za upotrebu u razli¢itim
sistemima politicke tehnologije. Ovo stano-
viste koje je bilo prihvaceno unutar glavnin
struja empiricke politicke nauke, podvrgnuto

-je radikalnoj kritici u savremanim debatama

oko statusa politicke nauka. Kriti¢ka politicka
nauka | ' alternativni ~pristupi  sve . oditije
potvrduju da je nasiino oslobadanje politicke
nauke od normativnin, telecloskih i vredno-

" snih nanosa klasiéne politicke filozofije, mno-

go manje poradalo * objekiivno nauéno
znanje, a mnogo vise izrazavalo se kao la-
tentna podrika status quoa; da najznadajnija
karakteristika savremenih struja u politickoj
nauci, nije bila njihova sposobnost da se
»osvetli« postojeca socijalna | politika real-
nost, koliko njihova nesposobnost da sa pri-

" bavi bilo kakva kriticka alternativa onome sto

se dogada; da je politicka nauka u osnovi
bila samo jedan od instrumenata vtihe« legi-
timizacije politickih tehnika socijalne kontrcle
i politicke manipulacije, koja se sistematski
prostire | kolonizira sve aspekte socijalnog
zivota ljudi (J. R. Bernstein; J. Habermas; T.
Bluhm). . . ’ '

Mesto politike u klasiénom sistemu
nauka. — lako se ne moze sporiti stanovidte
da je politicka nauka rodena sa Aristotelom,
obnovljena sa Makijavelijemn, a kao autonom-
na disciplina utemealjena u XIX veku, podaci
upuéuju na sofiste kao prve protagoniste po-
liticke nauke u Grékoj. Sofisti, posebno Pro-
tagora i Gorgija, identifikuju politicku vestinu
sa odredenim nacdinom liénog Zzivota ljudi.
Oni su, otuda, prevashodno zackupljeni pri-
premom i edukacijomn .mladih atinskih
gradana koji se spremaju za politi€ku karije-
ru, Temelje ovag politickog treninga Cinili su

zgusnuti  kursevi edukaclje kojl se pre-

moscuju razlikovanjem dva uobidajena
znacenja ovoga pojma: po pivom znacenju,
politicka nauka obuhvata autonomni nacin
istrazivanja politike (autonomija a parte su-
biecti); po drugom, pak, naglasak je na sa-
moj autonomiji politike (autonomija a parte
obigcti). Autonomni status istrazivanja’ politi-
ke ukazuje da politikolog nije filozof, istoricar,

" sociolog, pravnik itd.; u drugom znacenju na-

glasak je na cinjenici da politika kao auto-
nomna sfera ima sopstvene imperative, svoje
sopstvene zakone | da ne moze biti reduci-
rana na nesto drugo. Ovaj spor ja narcéito
naglagen u savremenim sociglogizirajudim
strujama politicke nauke, tetnjom da se po-

“litika pomeri od nwvestine ka nauci« i istakne

razlika izmedu klasiénih stanovista politicke fi-
lozofije i savremenih stanovista politicke nau-
ke. Ova e demarkacija ucinjena na
videstrukim premisama. Politi¢ka filozolija de-
finide se u kategorijama vrednosnog i norma-
tivnog diskursa, a° politicka pauka u

‘terminima deskriptivnog i vrednosno neutral-

nog diskursa. Dalje: u prirodi je politi¢ke fila-
zofije teznja za utemelienjem filozofskog
sistema i za formama univerzalne sistemati-
zacije ab imis fundamentalis; polititka nauka,

pak, parcijalna je, indifirentna na »prve prin-

cipe« i po svome domasaju »nauka srednjeg

obima« (R. Merton). Kao posebna tacka de-,

markacije utvrduje se i razlika izmedu herms-

filozofskih  spekulacija i  kumulativhog
nauénog znanja politicke nauke. Politizka fi-
ozofija zaokupljena je metafizickim istraziva:
njem sams sadrzine: ona se pita sta prethodi
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